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Gelukkig heeft de estate planner meer verstand 
van verzekeren. Levensverzekeringsuitkering onder 
testamentair bewind? 
 
Met uitkeringen uit levensverzekering zijn niet zelden grote belangen gemoeid. Vaak 
grotere belangen dan de boedelbestanddelen vertegenwoordigen. Voor een goed 
advies moet dan ook niet alleen het oude testament, maar ook de polis van 
levensverzekering uit de schoenendoos worden gehaald. Veel zaken horen thuis bij 
de verzekeraar, maar bepaalde items vormen het terrein waarop de estate planner 
zich thuisvoelt. We noemen onder meer de begunstigingsredacties en de 
levensverzekering als quasi-legaat. Zie ook EstateTip 2004-37. 
 
Nu de belangen groot zijn, komt het voor dat de cliënt vraagt naar de mogelijkheid 
om de uitkering uit levensverzekering onder bewind te stellen. Kan dat? 
 
Artikel 4:153 lid 1 BW bepaalt: 
 
‘Een erflater kan bij uiterste wilsbeschikking bewind instellen over een of meer 
door hem nagelaten of vermaakte goederen.’ 
 
De uitkering uit levensverzekering valt hier in beginsel niet onder. Wij verwijzen u 
graag naar Kalkman, De overeenkomst van levensverzekering, Kluwer 2004, p. 192: 
 
‘Op grond van de leer van het zelfstandig recht geldt dat het recht op de 
uitkering waarvoor een derde als begunstigde is aangewezen niet afkomstig is 
uit het vermogen van de verzekeringnemer/verzekerde. De verzekeringnemer 
kan via de begunstiging regelen wie te zijner tijd gerechtigde tot de uitkering zal 
zijn. Omdat de uitkering niet tot zijn vermogen behoort, is het mijns inziens naar 
huidig recht niet mogelijk dat hij via de begunstiging een beperkt recht vestigt op 
een uitkering waarvoor een derde als begunstigde is aangewezen. Ik denk 
hierbij in het bijzonder aan het vestigen van een vruchtgebruik op de uitkering 
en aan het instellen van een bewind op de uitkering.’ 
 
Wil men dan toch naar een testamentair bewind toe, dan zal de nalatenschap als 
begunstigde dienen worden aangewezen, zo lezen wij bij Kalkman op de genoemde 
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(Hof Amsterdam 28 juli 2005) 
Zuiver facultatief wederkerig finaal 
verrekenbeding valt onder artikel 9 SW 1956 
 
In het Handboek Estate Planning (14.2.02) hebben wij met het bekende ‘handje’ 
gewaarschuwd voor het gebruik van zuiver facultatief wederkerige (finale) 
verrekenbedingen. Met ‘zuiver’ wordt bedoeld dat er geen recht op verrekening is 
geweest tijdens het huwelijk. Dit ‘type’ zou wel degelijk onder de fictie van artikel 9 lid 
1 SW 1956 vallen, zo was onze boodschap. 
 
Het ‘kwaad’ is inderdaad thans geschied. De vermeende verrekenslimmigheden zijn 
ontmanteld. Hof Amsterdam oordeelde onlangs, op 28 juli 2005, zonder al te veel 
poespas, over een zuiver facultatief wederkerig verrekenbeding, als volgt: 
 
‘5.1. Artikel 9 van de op 9 augustus 1976 verleden akte houdt in dat de 
overlevende echtgenoot de mogelijkheid wordt gelaten om, door het al dan niet 
afleggen van de daarin bedoelde verklaring, te kiezen voor uitvoering van de 
huwelijksvoorwaarden overeenkomstig hetgeen bij die akte is overeengekomen, 
dan wel voor verrekening als waren er geen huwelijksvoorwaarden gemaakt. 
Aldus is sprake van een facultatief verrekenbeding, afhankelijk van de 
voorwaarde van overleving, waarop het bepaalde in artikel 9 van de 
Successiewet 1956 van toepassing is.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Wij wezen in dit kader in het Handboek op het feit dat estate planners na HR 16 
maart 1994, BNB 1994/180 over facultatief wederkerige verrekenbedingen nog niet – 
te vroeg – moesten gaan juichen, omdat er nog een ‘maartje’ zat aan het verhaal. 
Dat waren namelijk de tijdstippen waarop in het betreffende beding (waarover de 
Hoge Raad destijds moest oordelen) verrekend moest worden. Dit was onder meer: 
‘ten minste eenmaal per jaar’. Er was derhalve sprake van een onzuiver facultatief 
wederkerig verrekenbeding. Omdat het recht op verrekening al tijdens ‘de rit’ bestond 
(en overigens niet pas bij echtscheiding!), was er in dat geval geen 
‘schuldigerkenning onder voorwaarde van overleving’. 
 
De clou van de nieuwe Hofuitspraak is derhalve ons inziens niet dat facultatief 
wederkerige finale verrekenbedingen onder artikel 9 SW 1956 vallen, maar dat de 
zuiver facultatief wederkerige finale verrekenbedingen onder artikel 9 SW 1956 
vallen. 
 
Nu het overlijden in 2001 plaatsvond, heeft het Hof overigens nog niet kunnen 
oordelen over de nieuwe door Verstraaten in het Kwartaalbericht Estate Planning van 
september 2003 geïntroduceerde leer dat door toevoeging per 1 september 2002 
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van de term ‘verrekenbeding’ in artikel 7 SW 1956, bij facultatief wederkerige 
verrekenbedingen nog slechts geheven kan worden voorzover de vordering meer 
bedraagt dan de helft van de te verrekenen som. Artikel 7 SW 1956 (nieuw) brengt in 
zijn visie met zich dat dit artikel als lex specialis het belastbare feit in artikel 9 SW 
1956 uitsluit. 
 
Voorts stippen wij in deze nog de ‘Knigge-analyse’ aan (Kwartaalbericht Estate 
Planning september 1997), die de angel eruit heeft gehaald voor wat betreft het als 
eerste overlijden van de armste echtgenoot. Estate planning in ‘groep 1’ vindt nu 
eenmaal plaats over twee overlijdens. 
 
Wat er ook allemaal van zij. Bij de categorie gehuwden die maar ‘mondjesmaat’ 
tijdens de rit wenst te verrekenen, blijven wij in deze toch maar braaf – indachtig het 
‘hefboomeffect van Knigge’ – teruggrijpen op de louter bij overlijden werkende 
‘verplicht wederkerige’ verrekenbedingen in de zin van BNB 1990/255, althans 
zolang het ‘echtscheidingsgevaar’ nog niet geweken is? 
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